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ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA. DE ACCESO A 
LA INFORMACIÒN Y DE PROTECCIÒN DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/305/2021/DP 

Reeurso de Revisi6n: RR/305/2021/0P. 
Folio de la Solicitud: 00377021. 

Ente Publico Responsable: Secretaria de Salud del Estado de Tamaulipas. 
Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vallejo. 

Victoria, Tamaulipas, a seis de octubre del dos mil veintiuno. 

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/305/20211DP, 

formado con motivo del Recurso de Revisi6n interpuesto por  

 en contra de la Secretaria de Salud del Estado de Tamaulipas, se 

procede a dictar Resoluci6n con base en los siguientes: 

A N T E C E D E N T E S: 

PRIMERO. Solicitud de acceso a datos personales. El nueve de junio 

del dos mil veintiuno, el particular formul6 solicitud de acceso a datos personales 

a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, generando el numero de 

\. folie> 00377021, por medio del cual requiri6 lo que a continuaci6n se describe: 
, 
"'0. 

"Solicilud de Cédula Sinolave, tipo de derecho ARCO. Acceso, presenlo solicitud: Titular, 
re~resentante: . tipo de persona: Titular .. " (SIC) 

SEGUNDO. Recurso de Revision. No obstante lo anterior, la parte 

recurrente manifest6 no haber recibido contestaci6n dentro del término legai 

concedido para tal efecto, lo que ocasion6 su inconformidad, por lo que el cuatro 

de agosto del dos mil veintil!no, present6 recurso de revisi6n a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, tal y como lo autoriza el articulo 158, 

numerai 1 de la Ley de Transparencia vigente en 'Ia Entidad, doliéndose de lo 

siguiente: 

"Hice la solicitud para oblener la clave SINOLAVE el 5 de mayo del 2021 y no obluve 
respuesta, lIamé al numero de asistencia en d6nde me comentaron que tenia que 
hacerlo anle olra opci6n de instiluci6n lampoco he oblenido respuesla a la solicitud 
al dia hoy 3 de agoslo del 2021, requiero respuesta pronta por favor o me deian que 
sigue para obtenerlo. Gracias." (Sic) 

TERCERO. Turno. En fecha ci neo de agosto del dos mil veintiuno, el 

Comisionado Presidente orden6 su ingreso estadistico, el cual por raz6n del turno, 

lecorrespondi6 conocer a la Ponencia del Comisionado Humberto Rangel 

Vallejo, para su analisis bajo la luz del articulo 140, fracci6n I, de la Ley de 

Protecci6n de Datos Personales en Posesi6n de sujetos Obligados del Estado de 

Tamaulipas. 
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.
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CUARTO. Prevencion. Previo a la admisi6n del presente recurso de 

revisi6n, el once de agosto del dos mil veintiuno, con fundamento en los 

articulos 73, 134, 135, fracci6n I y 137 de la Ley de Protecci6n de Protecci6n de 

Datos Personales en Posesi6n de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas, 

esta Ponencia estim6 necesario realiz~r una prevenci6n al particular a fin de que, 

dentro de un plazo de cinco dias habiles éontados partir del dia siguiente en el que 

se le tuviera por legalmente notificado, a fin de que proporcionara el documento 

que acreditara su personalidad de representante. 

En atencion a lo anterior, el trece de agosto del presente ano, el particular 

hizo lIegar un mensaje de datos por medio del cual proporcion6 copia simple de su 

credencial para votar, vigente, legible y por ambas caras. 

QUINTO. Admision. El diecinueve de agosto del dos mil veintiuno, el 

Comisionado Ponente admiti6 a tramite el presente medio de impugnaci6n, y 

d~cl,ar6 abierto el periodode alegatos, a fin de que dentro d~l, términod~:iete d.r~;S, l' I 
hablles, contados a partir del slgulente en que fuera notlflcado el pnOv,fld~ ~p I 

. . I rt 'f t I d h ' , Il r\11 fil d!l , menClon, as pa es mani es aran o que a su erec o COnVlnlera, e o e . 

conformidad a lo establecido en el articulo 140, fracciones l,I y III, de lai!EéYRI'eTa\R 

materia vigente en la entidad. 

De igual manera, se le solicit6 a las partes que manifestaran su voluntad de 

conciliar a este Instituto, de conformidad con lo establecido en el Articulo 139, de 

la Ley de Datos Personales en Posesi6n de los Sujetos Obligados del Estado de 
Tamaulipas. 

SEXTO. Alegatos. En atenci6n a lo anterior, el veintitrés de agosto del 

presente ano, el particular rindi6 sus alegatos, mediante un mensaje de datos 

hecho lIegar a la bandeja de entrada del correo institucional, en el cual, reiteraba 

su agravio inicia!. 

Del mismo modo, el treinta y uno de agosto del dos mil veintiuno, el 

Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, hizollegar un mensaje 

de datos al correo electr6nico de este Instituto, en el cual anex6 entre otras cosas 

el escrito de esa propia fecha, mismo que se transcribe a continuaci6n: 
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"RECURRENTE: GERARDO DELGADO ACOSTA 
RECURRIDO: O,P,D SERVICIOS DE SALUD DE 

TAMAULIPAS 
RECURSO DE REVISIÒN: 305120211DP 

FOLIO: 00377021. 

LIC. HUMBERTORANGEL VALLEJO 
COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE 
TRANSAPRENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÒN DE TAMAULIPAS. 
PRESENTE.- . 

[ ... ] 
ALEGATOS 

Solicito a este Instituto, al momento de reso/ver, y de conformidad con el aniculo 
169, fracci6n /I de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacl6n Publica del Estado de 
Tamaulipas confirme la respuesta hecha por ese sufeto obligado que represento 

Esto, debido a que, invocando como Hecho Notorio para efecto de que este Instituto 
lo corrobore por medio de la P/ataforma Unica de Transparencia, anexando al presente 
captura de pantalla de lo que se encuentra en dicha Plataforma; documentos con los que se 
advierte que existe una respuesta planteada por este Suieto Obligado asi como el oricio 
dirigido al equI reCUfrente por medio de la P/ataforma Necicnal de Transparencia, dando 
respuesta a la solicitud planteada via infomex, misma que se adjunta al presente 

De ta/es documenta/es, se puede observar que el aqul recurrente [. . .], pidi6 diversa 
informaci6n. 

En ese sentido, este Sujeto Obligado, por medio del citado oficio, mismo que obra en 
___ ..,.,._~plptaforma, signado por el suscrito se le contest6, entre olras cosas que "Con fundamento 

en el artfculo 151, numeraI 1 de la Ley de Transparencia y Acceso·a la informaci6n Publica del 
, Estado de Tamaulipas, esta Direcci6n Juridica y unidad de transparencia, determina que la 
O DE lRAN5PARE'ICJ.is')jtÌJ:Hf,'ii 'eferida no es competencla de este organismo ... " 
I.lACIÒifYDfFR0i,CCiÒN Dé DATOS I 
\lES D'L ", 'ADO ÒE1AMAIJlIPAS 'l0r ende, y de acuerdo con los lineamientos de la Ley de Transparencla y Acceso a 

.. lo .. , la fnformaci6n PubI/ca vigente en el Estado, deben declrse que se cumpli6 con dicha sollcitud 
'-JEC' ur""pifqUi fcurrente estuvo en condiciones de poder dar respuesta a su planteamiento por lo 
t: . . 't(ife-yJido I a esta autoridad resuelva el presente asunto sin modificar la respuesta y 
__ .. ~çoo.tjr.rn.af).tJo que tue atendidEi en tiempo y forma dicha solicitud; eabe haeer menci6n que, 

. con dicha respuesta se le hizo saber a la aqui recurrente que es una informaci6n que se 
encuentra en poder de la Seeretaria de Salud FederaI y no de este organismo reiterando 
la incompetencia ... " (Sic, firma legible) 

Asi como también anexo impresiòn de pantalla de la respuesta 

proporcionada y captura de pantalla del Sistema de Solicitudes de Acceso a la 

Informaciòn del Estado de Tamaulipas "SISAI". 

SÉPTIMO. Cierre de Instruccion. El primero de septiembre del dos mil 

veintiuno, se declarò cerrado el periodo de instrucciòn y ordenò dictar resoluciòn 

dentro de los términos de la Ley de la Materia aplicable. 

Estando asi las cosas, este òrgano revisor procede a emitir la resoluciòn del 

impugnatorio en cuestiòn bajo el tenor delos siguientes 

c O N S I D E R A N D O S: 

PRIMERO,- Competencia, El Pieno del Instituto de Transparencia y 

Acceso a la Informaciòn de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el 

presente Recurso de Revisiòn, de conformidad con lo ordenado por el articulo 16°, 
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parrafo 2, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de 

acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fracci6n Il, 150 fracciones I y Il, de la 

Ley Generai de Transparencia y de Acceso a la Informaci6n Publica, 17 fracci6n V 

de la Constituci6n Politica del Estado de Tamaulipas, y 11, 123, fracci6n IV y 140 

fracciones I y Il de la Ley de Protecci6n de Datos Personales en Posesi6n de 

Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas, 

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al 

analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnaci6n que 

nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia y sobreseimiento del recurso de revisi6n, por tratarse de una 

cuesti6n de orden publico y estudio preferente atento a lo establecido en. la 

siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federaci6n con los siguientes 

datos: Novena Época; Registro: 164587; Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su 
,.,' 

G.reta; Tomo XXXI, M.yo d' 2010; M.led'I') Com'o; T "i, I.tA ~,TK; '\,~,: Pagina: 1947, que a la letra dice: a U , 
,~ .. 

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO, LAS CAUSALES RELAT/V.6I!ì'CRETAI 
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQU/ER INSTANCIAF 
INDEPENDIENTEMENTE DE QU/ÉN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDAcLA __ ---
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE, Acorde con los preceplos 73, ultimo pàrrafo, 74, 
fracci6n III y 91, fracci6n 11/, de fa Ley de Ampero, Jas causa/es de sobreseimiento, incluso las de 
improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las afeguen o no y en 
cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio 
preferente, sin que para ella sea obstBculo que se trate do la parte respecto de la cual no proceda 
la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distinfas: el analisi::; of/cioso de cuestiones 
de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el 
primero de los preceptos, en el parrato aludido, establece categ6ricamente que las causa/es 
de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a 
los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al Oltimo numeraI invocado qua indica: "si 
consideran infundada {a causa de improcedencia ... "; esto es, con independencia de quién sea fa 
parte recurrente, ya qua al {egis/ador no sujet6 dicho mandato a que fuera una, en lo especffico, la 
promovente del recurso de revisi6n para que procediara su estudio. En consecuencia, dicho 
analisis debe lIevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y 
con independencia a fa obligaci6n que la citada ley, en su artfculo 76 Bis, otorgue respecto del 
derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto. " 
(Sic) 

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, 

la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una 

cuesti6n de orden'publico, 

Ahora bien, con fundamento en lo establecido en el articulo 136, de la Ley 

de Protecci6n de Datos Personales vi,gente en el Estado, en suplencia de la 

queja, cuando el particular manifest6: "La falta de respuesta a una solicitud de 

acceso a la informacion dentro de los plazos y términos dictados por la ley. 

La falta de tramite a mi solicitud. Solicitamos que también, se aplique lo 

establecido en la ley de transparencia estatal de Tamaulipas, alt. 187 fracc. 
Pflgina 4 
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I, XI Y XIV. ", se entendera que se agravia de la falta de respuesta a su solicitud 

de acceso a datos personales dentro de los plazos establecidos en la ley, lo que 

es uno de los supuestos de procedencia .previstos en el articulo 129, de la 

normatividad referida, que a la letra estipula lo siguiente: 

"ART/CULO 129. 
1. El recurso de revisi6n procederà en los siguientes supuestos: 

VI.- Se niegue el acceso, rectificaci6n, cancelacion U oposici6n de datos 
persona/es, o bien, la portabilidad de /05 datos persona/es; 
..... (Sic, énfa5is propio) 

Del mismo modo, es preciso mencionar que en el caso concreto no se 

encuentra pendiente del desahogo de prevenciòn alguna, toaa vez que el agravio 

esgrimido por el particular fue claro desde el momento de la presentaciòn del 

medio de defensa, al manifestar la falta de respuesta por parte de la autoridad 

sel'ialada como responsable . 

..... 

'ODE1RA:i;;~~~1~1!~c~~~rién cabe sel'ialar que el recurso de revisiòn, .. no se encuentra 
~1!AC!O:leIi1Ca'r.n .. lI'lla\:loOlr Impugnar la veracldad de la respuesta emltlda por el sUjeto 
IlES DEWTAOO DEiAMAULl1AS . . 

obligado, ni el agravio del particular estriba en informaciòn distinta a la solicitada 
EJ~~M;q·~(~ò o 6ien se trate de una con~ulta. 

Ahora bien, es de resaltar que, durante el periodo de alegatos, en fecha 

treinta de agosto del ano en curso, el sujeto obligado otorgé una respuesta 

al particular por medio del sistema de solicitudes de acceso a la informacién, 

asi como el treinta y uno siguiente, hizo lIegar un mensaje de datos al correo 

electrénico de este Instituto, anexando el escrito de esa pro pia fecha, suscrito 

por el Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual manifiesta no 

ser el competente para atender la solicitud del particular. 

Por lo anterior ésta ponencia en fecha diez de junio del ano que 

transcurre dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba 

con el términos de quince dias hébiles, a fin de que, de no encontrarse conforme 

con la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revisién, elio 

, con independencia de la resolucién que se dicte en el presente. 

Por lo que se tiene a la sel'ialada como responsable, modificando con elio lo 

relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causai 

de sobreseimiento que podria actualizarse es la pre\(ista en el articulo 148, 
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fraccion IV, de la Ley de Protecci6n de Datos Personales en Posesi6n de Sujetos 

Obligados del Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente: 

$lAri/culo 148. El recurso de revisi6n solo podra ser sobreseido cuando: 

IV, El responsable modifique o revoque su respuesta de tal manera que el recurso de 
revisi6n quede sin materia .... " (Sic) 

De una interpretaci6n del texto citado anteriormente, se entiende que los 

sujetos obligados seiialados como responsables en un recurso de revisi6n, 

pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un 

particular, de tal manera que el medio de impugnaci6n quede sin materia, 

sobreseyéndose en todo o en parte, 

, 
Lo anterior, se hace fehaciente en las documentales ofrecidas por la 

Secretaria de Salud del Estado de Tamaulipas, mismas que-dof'fsisféiY'""e:':'On:---

documentales publicas a las cuales se les otorga el valor proba,tQ. riQ. 'PJè.n~.,"'Wn I rnsr ; ~ " 1'-'\ ~!i tAli 
virtudde haber sido emitidas por servidores publicos en ejercicio d, ~u~ t~iènès, , PER 

de conformidad con lo establecido en los articulos 325, fracci6ml· 1I~y'e39i6, ... elel R'I' 
" ... 0;;\,,,1::. r'\ , 

C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, supletories'se-Ia-I::ey-
\ i '.' '", 

de la materia, de acuerdo a lo previsto en los articulos 12, de la Ley de Protecci6n 

de Datos Personales en Posesi6n de Sujetos Obligados del Estado de 

Tamaulipas, 213 de la Ley Generai de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

Publica y 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estadode 

Tamaulipas, 

Atendiendo a la informaci6n anterior, este Instituto de TranspareMcia 

determina que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la 

parte recurrente, pues se les proporcion6 una respuesta a su solicitud de 

informaci6n de fecha nueve de junio del dos mil veintiuno, por lo que en ese 

sentido se concluye que no subsiste la materia de inconformidad del promovente, 

Sirve de susterìto a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los 

siguientes datos: Novena Época; Registro: 169411; Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial 

de la Federaci6n y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): 

Administrativa; Tesis: VIIL30, J/25; Pagina: 1165, y Novena Época; Registro: 

1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: . 
Apéndice de 2011; Tomo IV, Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Secci6n 
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- Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra 

dicen, respectivamente, lo siguiente: 

"SOBRESEIMIENTO EN EL JU/CIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA PREVISTA EN EL ARTicULO 90., FRACCI6N IV, DE LA LEY FEDERA L DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACI6N DE LA 
RESOLUCI6N IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SA T1SFAGA LA 
PRETENS/6N DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN 
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU 
VOLUNTAD DE EXTlNGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN 
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El afticulo 215, tercer pàrrafo, del C6digo 
Fiscal de la Federaci6n, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al 
conleslar la demanda o hasla anles del cierre de la inslrucciòn, la auloridad demandada 
en el juicio de nulidad podia revocar la resoluciòn impugnada, mientras que el articulo 
203, fracci6n IV, del cilado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el 
sobreseimienlo cuando: "la auloridad demandada deja sin efecto el acto impugnado. ". 
Por olra parte, medianle decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaciòn el 10. de 
diciembre de 2005 que entrò en vigor el 10. de enero del ario siguiente, fue 
expedida la Ley Federai de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en 
sus art/culos 90., fracciòn IV, y 22, ùltimo pàrrafo, establece lo s/gu/ente: "Art/culo 
90, Procede el sobreseimiento: ... IV. S/ la autoridad demandada deja sin efecto la 
resoluci6n o acto /mpugnados, s/empre y cuando se satisfaga la pretensiòn del 

______ ,demandante." y "Articulo 22 ... En la contestaciòn de la demanda, o hasta antes del 
cierre della instrucciòn, la autoridad demandada podrà allanarse a las pretensiones del 

D~ -... ,_p~~~{'r'!"-" de'(7andante o revocar la resofuci6n impugnada. ti. Asi, la referida causa de 
mo t i:i"'~:"". . ~~if~(eseilniento sufri6 una modificaciòn sustancial en su texto, pues ahora, para que el 
JRIòI.CIO,' H,. 'C'~!:t6: imp&gnado quede sin efecto debido a la revocaciòn administrativa de la autoridad 
NAlES DEL t.. ., IICl~liiarodaijda, es necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha la 

pretensi~n del demandante a través de sus agravios, siempre que /os fundamentos y 
EJ E C ìJ nneqfi,yos I,n los que la autoridad se apoye para revocar la resoluciòn impugna da 

evidenciJn clara mente su voluntad de extinguir el acto de manera piena e incondicional 
------isiiin~qu;;;:e:f,af,;ar en aptitud de reiterarlo. "(Sic) 

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA 
EN EL ARTicULO 90., FRACCI6N IV, DE LA LEY FEDERA L DE PROCEDIMIENTO . 
RELA T1VO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACI6N DEL ACTO IMPUGNA DO 
SA T1SFACE LA PRETENS/6N DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio 
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Naciòn, las autoridades no pueden 
revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a /os part/eu/ares, pues en su caso 
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podrà revocar sus 
actos antes de inieiar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, 
sera suficiente que la revocaciòn ex tinga el acto administrativo impugnado, quedando la 
autoridad, en algunos casas, en aptitud de emitirla nuevamente; en cambio, si la 
revocaciòn acontece una vez iniciado 01 juicio de nu/idad y hasta antes del cierre de 
instrucci6n, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el 
precepto indica do es requisito que se satisfaga la pretensiòn del demandante, esto es, 
que la extinci6n del acta atienda a lo efecNvamente pedido por el actor en la demanda 0, 

en su caso, en la ampliaci6n, pero vincu/ada a la natura/eza de/ acto impugna do. De esta 
manera, conforme al preceplo indica do, el òrgano jurisdiccional competente del Tribunal 
Federai de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, 
debe analizar si la revocaci6n satisface las pretensiones del demandante, pues de otro 
modo debera continuar el tràmite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vèz que el 
sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocaci6n del acto durante la 
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario 
constituiria una vio/aci6n al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de 
la Constituciòn Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Sic) 

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la seiìalada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones 

de la recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad 

del particular, encuadrando lo anterior dentro de la hip6tesis prevista en el arti culo 

148, fracci6n IV, de la Ley de Protecci6n de Datos Personales en Posesi6n de 

Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas, que dan lugar a un sobreseimiento 

del agravio en cuesti6n. 
Pagina 7 



, 
, ... 

ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACIÒN Y DE PROTECCIÒN DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/305/2021/DP 

En virtud de lo anteriormente expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, 

con fundament6 en los art/culos 147, fracci6n I y 148, fracci6n IV, de la Ley de 

Datos Personales vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 

Recurso de Revision interpuesto por el particular, en contra de la Secretaria de 

Salud del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado 

modifico lo referente al agravio esgrimido por el particular relativo a la falta 

de respuesta a su solicitud de datos personales, colmando asi la pretension 

del aqui recurrente. 

TERCERO. Version publica. Con fundamento en los art/culos 67, fracci6n 

XXXVI y 75, fracci6n I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de 

Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la 

informaci6n reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal c~ract;r~ por lo 

tanto, cuando este fallo se publique en el portai de Internet del Instiì~t~f*~f ~ 
en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formato ~de . f 
versi6n publica, en el que se teste o tache toda aquella informaci6n que fdi:iSliTh1;.aTAI 

un dato personal, cuya publicaci6n esta prohibida si no ha mediado autorizaci6n . 

expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los 

articulos 3, fracci6n XXXVI; 110, fracci6n III; 113, de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Informaci6n de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos 

generales en materia de clasificaci6n y desclasificaci6n de la informaci6n. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se 

RESUELVE 

PRIMERO: Con fundamento en los articulos 147, fracci6n I, 148, fracci6n IV 

y 149, fracci6n IV, de la Ley de Protecci6n de Datos Personales en Posesi6n de 

Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente recurso de 

revisi6n, interpuesto con motivo de la solicitud de informaci6n con numero de folio 

00377021 en contra de la Secretaria de Salud del Estado de Tamaulipas,de 

conformidad con 105 razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de 

la presente resoluci6n. 

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecho con la presente resoluci6n, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaci6n y 
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Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de 

conformidad con el articulo 151, de la Ley de Pròteccion de Datos Personales en 

Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas. 

TERCERO.- Se-,instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 
,r" 

. conformidad conel.articulo 150, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en 

Posesion de SUjt3tòso~;i'gadOS del Estado de Tamaulipas. . 
. , .. ' " 

ARCHiVESE.el presente asunto como concluido. 

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado, Humberto Rangel Vallejo y 

las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson 
... 

-Ier.a.n .. GOmi·~i~~ados del Inslitutode Trarisp~rencia y Acceso a la Informacion de 

Tama~~~Ilt~.$.!.Csle'ndo presidente y ponente el pnmero de los nombrados, aSlstldos 
\1\1\ """frc~)"nt~,iO\ \ \. , 
\\~fG,PO( el:!i.~èt,\.çla~p Luis Adriim Mendiola Padilla, Secretario Ejeèutivo del Instituto 

',":'" ··_",'··Ut,~·,L,.IJ~I\ , .,. , . 

:RSO\IPde"r"jra,~sRarencia, de Acceso a \Ia~"'informacion y de Proteccion de Datos 
. r;JI~i .Uì'IVA \ ~, 
lA f'>erso~e.s.del.Estado de Tamaulipas, quien autoriza yda fe, ...----- '. 

ACBV 

. Humberto Rangel Vallejo ..•... 
Comisionado Presidente 

Rocha Sobrevilla 
Comisionada 

c3t~~~ 
Lic. Rosalba Ivette Robinson Tenin 

Comisionada 

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCI6N DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISI6N RRJ305/2021/DP,. 
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