INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE VACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/305/2021/DP

ITAIT|

Recurso de Revision; RR/305/2021/DP.

Folio de la Solicitud; 00377021,

Ente Pablico Responsable: Secretaria de Salud del Estado de Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vallejo.

Victoria, Tamaulipas, a seis de octubre del dos mil veintiuno.

n0oc 3t

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/305/2021/DP,

formado con motivo del Recurso de Revision interpuesto por [N
I <~ contra de la Secretaria de Salud del Estado de Tamaulipas, se

ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
XIl, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccién de Datos
Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.

procede a dictar Resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTE&

4

PRIMERO. Solicitud de acceso a datos personales. El nueve de junio

del dos mil veintiuno, el particular formulé solicitud de acceso a datos personales

a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, generando el numero de

- folio 00377021, por medio del cual requirié lo que a continuacion se describe:

. '

“Solicifud de Cédula Sinclave, tipo de derecho ARCO: Acceso, presento so.'r'drud: Titular,
;r_e,qresentante: , tino de persona; Tf_!u.’ar..” {SIC)

SEGUNDO. Recurso de Revisién. No obstante lo anterior, la parte
recurrente manifesté no haber recibido contestacion dentro del termino legal
concedido para tal efecto, lo que ocasiond su inconformidad, por lo que el cuatro
de agosto del dos mil veintiuno, presentd recurso de revision a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, tal y como- lo autoriza el articulo 158,
numeral 1 de la Ley de_Transparencia vigente en 'la Eptidad, do!iéndose de lo

siguiente:

"Hice fa solicitud para obtener la clave SINCLAVE el 5 de mayo del 2021 y ho obtuve
respuesta, flamé al ntimero de asistencia en dénde me comentaron que tenia que
hacerlo ante ofra opcion de institucion tampoco he obtenido respuesta a la solicitud
al dia hoy 3 de agosto del 2021, requiero respuesta pronta por favor o me defan que
sigue para obtenenfo Gracnas {Sic)

TERCERO. Turno. En fecha cinco de agosto del dos mil veintiuno, el
Comisionado Presidente ordend su ingreso estadistico, el cual por razon del turno,
le correspondi6 conocer a la Ponencia del Comisionado Humberto Rangel
Vallejo, para su analisis baj‘o la luz del articulo 140, fraccion |, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estado de

Tamaulipas.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


S INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
‘ : l TAI T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/305/2021/DP
CUARTO, Prevencion. Previo a la admision del presente recurso de
revi'sién, el once de agosto del dos mil veintiuno, con fundamento en los
articulos 73, 134, 1335, fraccion | y 137 de la Ley de Proteccion de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas,
esta Ponencia estimé necesario realizar una prevencién al particular a fin de que,
dentro de un plazo de cinco dias habiles contados partir del dia siguiente en el que -
se le tuviera por legalmente notificado, a fin de que proporcionara el documento

que acreditara su personalidad de representante.

En atencidn a lo anteriar, el trece de agosto del presente afio, el particular
hizo llegar un mensaje de datos por medio del cual proporcioné copia simple de su

credencial para votar, vigente, legible y por ambas caras.

QUINTO. Admisién. El diecinueve de agosto del dos mil veintiuno, el

Comisionado Ponente admitié a tramite el presente medio de impugnacion, y

vy

declaré abierto el periodo de alegatos, a fin de que dentro del término de siete dias |
£ |

habiles, contados a partir del siguiente en que fuera notificado el provg'dg |

mencién, las partes manifestaran lo que a su derecho conviniera, elio de '

conformidad a lo establecido en el articulo 140, fracciones Il v Ill, de IBEE/RE TAR

materia vigente en la entidad.

De igual manera, se le solicité a las partes que manifestaran su voluntad de
conciliar a este Instituto, de conformidad con lo establecido en el Articulo 139, de

la Ley de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de
Tamaulipas.

- SEXTO. Alegatos. En atencién a lo anterior, el veintitrés de agosto del
presente afo, el particular rindié sus alegatos, mediante un mensaje de datos
hecho llegar a la bandeja de entrada del correo institucional, en el cual, reiteraba
su agravio inicial. '

Del mismo modo, el treinta y uno de agosto del dos mil veintiuno, el
Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, hizo llegar un mensaje
de datos al correo electrdnico de este Instituto, en el cual anexé entre otras cosas
el escrito de esa propia fecha, mismo que se transcribe a continuacion:
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| I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/305/2021/DP

“RECURRENTE: GERARDO DELGADO ACOSTA
RECURRIDO: O.P.D SERVICIOS DE SALUD DE
TAMAULIPAS

RECURSO DE REVISION: 305/2021/DP

FOLIO: 00377021.

LIC. HUMBERTO RANGEL VALLEJO

COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTOQ DE

TRANSAPRENCIA Y ACCESC A LA INFORMACION DE TAMAULIPAS.
PRESENTE.-

f[..]
ALEGATOS

Solicito a este Insiifufo, al momento de resolver, y de conformidad con el articulo
169, fraccion If de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de
Tamaulipas confirme la respuesta hecha por ese sujeto obligado que represento

Esto, debido a qus, invocando como Hecho Nolorio para efecto de que este Instituto
lo corrobore por medio de la Plataforma Unica de Transparencia, anexando al presente
captura de pantalla de lo que se encuentra en dicha Plataforma, documentos con los que se
advierte que existe una respuesta planteada por este Sufeto Obligado asi como el oficio
dirigido al aqui recurrente por medic de la Plataforma Nacional de Transparencia, dando
respuesta a la solicitud planteada via infomex, misma que se adjunta al presente

De tales doclimentales, se puede observar que o! aqul recurrente [.. ], pidié diversa
informacién.

En ese sentido, este Sufeto Obligado, por medio del citado oficio, mismo que obra en
- e———l2,0lA10f0rMa, signadc por e! suscrito se le contestd, entre otras cosas que “Con fundamento
"~ enelarticulo 151, numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Pablica del
. . Estado de Tamaulipas, esta Direccién Juridica y unidad de transparencia, determina que ia
O0E IRAHQPARE?ICIAS'};IFG%EF&I referida no es competencia de este organismo...”
ACKTY DE FRUTEECION DE ATOS |
LES DEL £37ADG 56 TARAIILIDAS fjor ende, y de acuerdo con los lineamientos de la Ley de Transparencia y Acceso a
fa lnformag:f‘én Pubiica vigente en el Estado, deben decirse que se cumplid con dicha soiicitud
— ey 1t /@,2quf fecurrente estuvo en condiciones de poder dar respuesta a su planteamiento por lo
!:JE:LUTQ‘JE idotja esta autoridad resuelva el presente asunto sin modificar la respuesfa y
e ONGEMANAO que fue atendida en Hempo y forma dicha solicitud; cabe hacer mencion que,
con dicha respuesta se le hizo saber a fa aqui recurrente que es una informacioén gue se
encuentra en poder de fa Secretaria de Salud Federal y no de este organismo reiterando
fa incompetencia...” (Sic, firma legibie)

Asi como también anexo impresidon de pantalla de la respuesta

proporcionada y captura de pantalla del Sistema de Solicitudes de Acceso a la

Informacion del Estado de Tamaulipas “SISAI".

SEPTIMO. Cierre de Instruccion. El primero de septiembre del dos mil

veintiuno, se declard cerrado el periodo de instruccion y ordené dictar resolucidon

dentro de los términcs de la ey de ia Materia aplicable.

Estando asi las cosas, este dérgano revisor procede a emitir la resolucion del

impugnatorio en cuestién bajo el tenor de los siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia y

Acceso a la Informacidén de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el

presente Recurso de Revisién, de conformidad con lo ordenado por el articulo 16°,
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- INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A

I T AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/305/2021/DP
parrafo 2, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de
acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion Il, 150 fracciones 1 y |l, de la
Ley General de Transparencia y de Acceso a la Informacion Publica, 17 fraccion V
de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y 11, 123, fraccion IV y 140
fracciones | y 1l de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de

Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al

andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que

nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia y sobreseimiento del recursc de revisién, por tratarse de una
cuestién de orden publico y estudio preferente atento a lo establecido en. la

siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 164587; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
E Gaceta; Tomo XXXI, Mayc de 2010; Materia(s): Comun; Tesis: I70P13 K;

Pagina: 1947, que a la letra dice: AE?

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELAT"VA§’CRETAE
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER lNSTANCIA
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA L Avemmemnetm="
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE, Acorde con los preceptos 73, ditimo pérrafo, 74,

fraccion ilt y 91, fraccion ifl, de la Ley de Amparo, fas causales de sobreseimiento, incluso las de
improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen ¢ no y en

cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio

preferente, sin que para ello sea obstdculo que se lrate de la parte respecio de la cual no proceda

la suplencia de la Gueja deficiente, pues son dos figuras distintas: el anélisis oficioso de cuestiones

de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el

primero de los preceptos, en ef parrafo aludido, establece categéricamente gue las causales

de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido &

los fribunales de sequnda instancia de amparo, conforme al difimo numeral invocado que indica: "sf

consideran infundada ia causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la

parte recurrents, ya que el legisiador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la

promovente del recurso de revisidn para que procediera su esfudio. En consecuencia, dicho

analisis debe llevarse a cabo lo alegue ¢ no alguna de las partes actuantes en los agravios y

con independencia a la obligacidn que la citada ley, en su ertfcuio 76 Bis, otorgue respecto del

derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinfo relativo al fondo del asunto.”

{Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una

cuestiéon de orden publico.

Ahora bien, con fundamento en lo establecido en el articulo 136, de la Ley

de Proteccion de Datos Personales vigente en el Estado, en suplencia de la

queja, cuando el particular manifestd: “La falta de respuesta a una solicitud de
acceso a la informacién dentro de los plazos y términos dictados por la ley.
La falta de tramite a mi solicitud. Solicitamos que también, se aplique lo

establecido en la ley de transparencia estatal de Tamaulipas, art. 187 fracc.
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I, XI Y XIV.”, se entendera que se agravia de la falta de respuesta a su solicitud
de acceso a datos personales dentro de los plazos establecidos en la ley, lo que
es. uno de los supuestos de procedencia previstos en el articulo 129, de la

normatividad referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 129,
1. Ef recurso de revision procedera en los siguientes supuestos:

Vl- Se niegue el acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de datos
personales, o bien, la portabilidad de los datos personales;
" (Sic, énfasis propio) \

Del mismo modo, es precisc mencionar que en el caso concreto no se
encuentra pendiente del desahogo de prevencion alguna, toda vez que el agravio
esgrimido por el particular fue claro desde el momento de la presentacién del
medio de defensa, al manifestar la falta de respuesta por parte de la autoridad

sefialada como responsable.

OVDETR#\’ APtM ‘ng‘mﬁn bién cabe sefialar que el recurso de revisidon, no se encuentra
JIIAC'O‘*éﬁEéFl}.ﬁﬁE%a impugnar la veracidad de la respuesta emitida por el sujeto
ALES EL £3TAR0 DE TAMAL : . ‘

obligado, ni e| agravio del particular estriba en informacién distinta a la solicitada:

EJECUTIVA

. )
e un'inicio o bien se trate de una consulta.

. Ahoré bien, es de resaltar que, durante el periodo de alegatos, en fecha
treinta de agosto del afio en curso, el éujeto obligado otorgd una respuesta
al particular por medio del sistema de solicitudes de acceso a la informacion,
asi como el treinta y uno siguiente, hizo llegar un mensaje de datos al correo
electronico de este Instituto, anexando el escrito de esa propia fecha, suscrito
por el Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual manifiesta no

ser el competente para atender la solicitud del particular.

Por lo anterior ésta ponencia en fecha diez de junio del aifo que
transcurre dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba
coh el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme
con la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello

con independencia de la resolucidn que se dicte en el presente.
Por lo que setiene a la séfialada como responsable, modificando con ello lo

relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal

de sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 148,
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fraccion |V, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente:

“Articulo 148. El recurso de revision solo podré ser sobreseido cuando:

V. El responsable modifique o revoque su respuesta de tal manera que el recurso de
revision guede sin materia....” (Sic)

De una interpretacién del texto citado anteriormente, se entiende que los
éujetos obligados sefialados como responsables en un recurso de revisién,
pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un
particular, de tal manera que el medio de impugnacion gquede sin materia,

sobreseyéndose en todo o en parte.

Lo anterior, se hace fehaciente en las documentales ofrecidas por la

Secretaria de Salud del Estado de Tamaulipas, mismas que ¢BASISEA €n

documentales publicas a las cuales se ies otorga el valor probatono Pien@ =i g T

& 4

virtud-de haber sido emitidas por servidores publicos en ejercicio de susﬁ c:i@nes

A1
Fif

de conformidad con lo establecido en los articulos 325, fraccmh llquSQTq-del Ri:

de la materia, de acuerdo a lo previsto en los articulos 12, de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Tamaulipas, 213 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pﬂbliéa y 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado -de

Tamaulipas.

Atendiendo a la informacién anterior, este Instituto de Transparehcia
determina que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la

parte recurrente, pues se les proporciond una respuesta a su solicitud de

informacion de fecha nueve de junio del dos mil veintiuno, por lo que en ese

sentido se conciuye que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los

siguientes datos: Novena Epoca; Registro. 169411; Instaricia: Tribunales

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta; Tomo XXVIl, Junio de 2008; Materia(s):
Administrativa; Tesis: VIIl.30. J/25; Pagina: 1165 y Novena Epoca; Registro:
1'006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Ap;éndice de 2011; Tomo V. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccion
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nanr3l

— Administrativa; Materia(s). Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra

dicen, respectivamente, lo siguiente;

“"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARL Q. E! articuio 215, tercer parrafo, det Cdadigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al
confestar la demanda o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandada
en el juicio de nulidad podia revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo
203, fraccion 1V, del citado ordenamientc y vigencia, preveia que procedia el
sobreseimienta cuando: "a autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado.”.
Por otra parte, mediante decreto publicade en el Diario Oficial de la Federacién el 10, de
diciembre de 2005 que entré en vigor el 10. de enero del afio siguiente, fue
expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en
sus articulos 90., fraccion IV, y 22, dltimo parrafo, establece lo siguiente: "Articule
80. Procede el sobreseimiento: ... |V. Si la autoridad demandada deja sin efecto la
resolucién o acte impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del
demandante.”" y "Articulo 22... En la conltestacion de la demanda, o hasta antes del

cierre dej la instruccion, la autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del

pameres defrandante o revocar la resolucidn impugnada.”. Asi, la referida causa de

UID Qi:. Tﬁi’sg:.:! [

RG-SR
NALES DELE.

oo Bt 4. . g <. ;
,r‘;%}‘)%(esefr}wenro sufrio una modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para que el
“acte: impugnado quede sin efecto debido a fa revocacion administrativa de la autoridad

© ildehiahdada, es necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha la

pretensi%n del demandante a través de sus agravios, siempre que los fundamentos y

¢ g Clblivos Bn fos que la autoridad se apoye para revocar la resolucion impugnada
EJ U i wa

evfdenciq“n clararmente su voluniad de extinguir el acto de manera plena e incondicional

Sinr quedar en aplitud de reiterario."(Sic)

“"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA

EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO .

RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio
reiterado de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, las autoridades no pueden
revocar sus acfos si en ellos se oforgan beneficios a los particulares, pues en su caso
procede el juicic de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto,
serd suficiente que la revocacidn extinga el acto administrativo impugnado, guedando la
autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitilo nuevamente; en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes def cierre de
instruccién, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el
precepto indicado es requisito que Sse satfsfaga la pretension del demandante, esto es,
que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o,
en su caso, en fa ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al precepto indicado, el érgano jurisdiccional competente de! Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al scbreseimiento del juicio de nulidad,
debe analizar si la revocacion satisface las pretensiones def demandante, pues de otro
modc deberd continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el
sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto durante /a
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario
constituiria una violacién al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de |la sefialada como

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones

de la recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad

del particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipétesis prevista en el articulo

148, fraccion 1V, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestion.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, en la parte dispositiva de este fallo,
con fundamenté en los articulos 147, fraccion ,l y 148, fraccion |V, de la Ley de
Datos Personales vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
Recurso de Revision interpuesto por el particular, en contra de la Secretaria de
Salud del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado
modifico 1o referente al agravio esgrimido por el particular relativo a la falta
de respuesta a su solicitud de datos personales, colmando asi la pretension

del aqui recurrente.

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVI y 75, fraccidon |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de

Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la

. 'y \ . R i,
informacion reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo

tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del Institﬁgoﬁﬁﬁ‘f%%

;

en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en ‘for*mato de -

|

version publica, en el que se teste o tache toda aquella informacién que EdREHRGATA

un dato personal, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado autorizacion

expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los
articulos 3, fraccidon XXXVI; 110, fraccion lll; 113, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos

generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

" PRIMERO: Con fundamento en tos articulos 147, fraccion |, 148, fraccion IV
y 149, fraccion IV, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de
Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente recurso de
revision, interpuesto con motivo de la solicitud de informacién con ndmero de folio
00377021 en contra de la Secretaria de Salud del Estado de Tamaulipas, de
conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de
la présente resolucion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
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Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 151, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se mstruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
‘conformidad con el artlculo 150, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesmn de SUJetOS Obllgados del Estado de Tamaulipas.

ARCHiVE§E__eI presénte asunto como concluido.

)

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado, Humberto Rangel Vallejo y
las licenciadas, Dulce Ad'riana\ Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson
__,_,]'eran-..Comlswr\ados del Instltuto de Transparenma y Acceso a la Informacion de

" Tamault@asttSIe?do presndente y ponente el primero de los nombrados, asistidos
S .
JNEO: por el Ilée&nma lo ‘Luus Adrian Mend1ola Padilla, Secretario Ejecutlvo del Instituto

e dé TransRQ{enma de Acceso a Ia mformamon y de Proteccion de Datos

LR
1A F’e“grsona!es,delsEstado de Tamauhpas qu:en autorlza y-da fe.
-u-""""

. Humberto Rangel \'Iajlléjo
Comisionado Presidente

7 @U‘ffsw '

Llc Dulce Adriarta Rocha Sobrevilla lic. Rosalba Ivette Robinson Teran
Comisionada Comisionada

|c~LmisFAdrlan : | adilla.
———Sectreiario Elecutlvoﬂ FIVA ‘

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/305/20241/DP,.
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